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Concordancia entre IDEXX SediVue Dx y el cultivo
de orina en perros y gatos

Agreement between IDEXX SediVue Dx and urine bacterial culture
in dogs and cats
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Resumen

El uso de analizadores de sedimento de orina automaticos como IDEXX SediVue Dx (SediVue) permite obtener resultados
de forma sencilla y rapida. Sin embargo, pocos estudios han evaluado su utilidad en medicina veterinaria. El objetivo del
presente estudio fue comparar la concordancia entre los resultados del sedimento obtenidos mediante el uso de SediVue
con el cultivo bacteriologico de orina. Para ello se realizé un estudio retrospectivo donde se incluyeron 100 muestras
de gatos y perros con un andlisis de orina completo durante un periodo de un afo. La correlacion para la deteccion o
no deteccion de bacterias entre SediVue y el cultivo de orina fue baja (indice kappa 0,36). La prediccion correcta de
presencia/ausencia de bacterias en el sedimento urinario mediante el analisis de SediVue comparado con cultivo urinario
fue del 68 %. Las causas de error en la deteccion de bacterias por parte de SediVue podria ser la ausencia de tincion o
estar relacionado con falsos negativos en el cultivo de orina. En cuanto a la diferenciacion entre bacilos y cocos por parte
del analizador, los datos fueron poco concluyentes, ya que la mayor parte de las bacterias aisladas fueron bacilos. Como
conclusion, aunque el uso de SediVue puede ser de ayuda en algunos casos, para un 32 % de las muestras no se pudo
llegar a una conclusion. El analisis de sedimento manual y cultivo de orina siguen siendo imprescindibles, principalmente

en pacientes cuya sospecha clinica no coincida con los resultados obtenidos por el analizador.
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Introduccion

El urianélisis es una prueba fundamental y rutinaria
en medicina, tanto en perros como en gatos.! Hoy en
dfa, disponemos de nuevas tecnologias que facilitan
el trabajo y nos ofrecen la evaluacién del andlisis de
orina, incluido el sedimento. Uno de estos instrumen-
tos es el IDEXX SediVue Dx (SediVue), que combina la
centrifugacién de orina, el andlisis automdtico de se-
dimentos y la captura de imédgenes del sedimento sin
tefiir con una cimara integrada.?® La deteccién precisa
de bacterias en orina es importante para decidir qué
muestras deben enviarse para cultivo bacteriol6gico/
antibiograma, y qué paciente podria beneficiarse de un
inicio inmediato de antibioterapia. Las pruebas de la-
boratorio que no son necesarias deben evitarse desde
un punto de vista econémico y, del mismo modo, es
nuestro deber hacer un uso responsable de la antibio-
terapia.”? Segtin los autores, actualmente existen pocos
trabajos que evalten el analizador automaético de orina
para su uso en veterinaria.*® Por ello, el objetivo del
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presente estudio fue comparar la concordancia entre
los resultados del sedimento obtenidos mediante el
uso de SediVue con el cultivo bacteriol6gico de orina.

Material y métodos

Se trata de un estudio retrospectivo, donde se inclu-
yeron 100 gatos y perros con un andlisis de orina com-
pleto (andlisis de sedimentos con SediVue y cultivo de
orina) en un periodo de 1 afio de tiempo (diciembre
2021-noviembre 2022). Se recogieron datos como edad,
raza, sexo, presencia/ausencia de signos urinarios de
vias bajas, densidad de orina, resultados de presencia/
ausencia y tipo de bacterias en SediVue (bacilos / cocos)
y resultados de cultivo microbioldgico (incluyendo el
tipo de bacteria). Las muestras de orina fueron obte-
nidas por cistocentesis ecoguiada y fueron enviadas
en un tiempo méximo de 24 horas, refrigeradas y en
medio de cultivo con hisopo a un mismo laboratorio
externo para realizar el cultivo microbiolégico. No se
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registraron datos sobre los tratamientos antibidticos
previos o durante la extraccién de las muestras. Las
imdgenes obtenidas por el analizador no fueron revi-
sadas por un operador, ya que el objetivo era evaluar
el resultado proporcionado de manera automadtica. Los
pacientes con imdgenes del sedimento urinario clasi-
ficadas como “congestionadas” por parte del analiza-
dor fueron excluidos del presente estudio (n=18). El
analizador clasifica las imdgenes como “congestiona-
das” cuando hay demasiado material en el sedimen-
to para emitir un resultado; en ese caso, el fabricante
recomienda realizar una dilucién y repetir el andlisis
o realizar un sedimento manual. Al evaluar de mane-
ra retrospectiva los casos, se incluyeron solo los que
tenfan un resultado final por parte del analizador. Se
realiz6 andlisis de concordancia (indice Kappa) entre
los datos de SediVue y cultivo bacteriolégico. Las dife-
rencias estadisticas entre densidades de orina se anali-
zaron mediante la prueba t de Student y se considerd
significativa una p <0,05.

Resultados

Se incluyeron un total de 100 muestras de orina con
andlisis completo, procedentes de 46 gatos (46 machos
con una edad media de 7,8 afios) y 54 perros (35 hem-
bras y 19 machos con una edad media de 8,5 afios).

Del total de 100 pacientes, 59 mostraban signos clini-
cos de vias urinarias inferiores (principalmente hema-
turia y polaquiuria). En el resto de los pacientes, el and-
lisis de orina se llevé a cabo por diversos motivos: en-
fermedad renal crénica, pacientes con comunicaciones
portosistémicas con signos de encefalopatia hepdtica,
pacientes con alteraciones neuroldgicas que impedian
un proceso de miccién normal o pacientes con endocri-
nopatias (principalmente, hipercortisolismo y diabetes
mellitus). La densidad de orina media en gatos fue de
1,024 y en perros de 1,029, sin encontrarse diferencias
significativas (p = 0,94).

De las 100 muestras analizadas, 51 mostraron un
cultivo de orina positivo. De los 51 cultivos de orina
positivos, cinco mostraron crecimiento para dos tipos
de bacterias y 46 para una sola bacteria. Escherichia coli
fue la bacteria mds frecuentemente aislada en los cul-
tivos (Fig. 1). Los resultados totales de las especies de
bacterias aisladas se muestran en la Tabla 1 y las coin-
fecciones en la Tabla 2.

En un total de 40 casos con cultivo positivo (78,4 %),
SediVue detect6 bacterias. En 11 casos con cultivo posi-
tivo, SediVue no detect bacterias (21,6 %). En las mues-
tras con cultivo positivo no se encontraron diferencias
significativas entre la densidad urinaria del grupo de-
teccién de bacterias y la del grupo no deteccién de bac-
terias con SediVue (1,025 versus 1,021, p = 0,16). Se ob-
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Figura 1. Esquema representativo de las principales especies de bac-
terias aisladas en cultivos urinarios y la frecuencia de crecimiento total
(incluidos los cultivos con coinfecciones).

Tabla 1. Especies de bacterias aisladas en
cultivos urinarios

Escherichia coli 21

Proteus mirabilis
Klebsiella pneumoniae
Enterococcus faecalis
Pseudomonas aeruginosa

Staphylococcus pseudintermedius 2

Enterococcus faecium 1
Enterobacter cloacae 1
Streptoccus canis 1
Providencia stuarti 1
Citrobacter koseri 1

Nota: Se incluyen los cultivos con coinfecciones.

Tabla 2. Especies de bacterias aisladas en
cultivos urinarios con coinfecciones

E coli + Proteus mirabilis 2
E coli + Streptococcus canis 1
E coli + Providencia stuarti 1

Klebsiella pneumoniae + Proteus
mirabilis

servaron 28 sedimentos negativos con cultivo urinario
negativo. En 21 de los casos el sedimento fue positivo
con cultivo de orina negativo, de los cuales en 8 el and-
lisis marcaba “sospecha de bacterias”. Estos datos se

R

AVEDPA



Figura 2. Esquema representativo de los resultados del estudio: nimero
de muestras de orina obtenidas por cada especie, proporcion de casos
con signos clinicos de vias urinarias inferiores y concordancia entre los
resultados de SediVue Dx y cultivos de orina.

Tabla 3. Diferenciacién de las formas
bacterianas (cocos/bacilos) detectadas
mediante IDEXX SediVue Dx y cultivo

microbioldgico

Bacilos (n=31) Bacilos

Sospecha de bacilos (n=5) Bacilos
Cocos (n=3)
Sospecha de cocos (n=1)

1 coco/2 bacilos

Bacilos (E. coli)

Tabla 4. Concordancia entre SediVue Dx y
cultivo de orina para detectar presencia de
bacterias en la poblacidn total

Positivo  Negativo  Total

Detecqon 40 21 61
bacterias
No
deteccion 11 28 39
bacterias
Total 51 49 100

indicekappa 036

Grado de concordancia bajo

encuentran esquematizados en la Figura 2.

La relacién entre la deteccién de cocos o bacilos en
el sedimento se encuentra reflejada en la Tabla 3. Se
considera poco concluyente debido al bajo ndmero de
muestras con presencia de cocos.

Teniendo en cuenta los resultados, el grado de con-
cordancia entre el uso de SediVue y el cultivo de orina
para la deteccién de bacterias fue bajo tanto para la
poblacién total (indice kappa 0,36) como para la pobla-
cién con signos urinarios de vias bajas (indice kappa
0,26). Estos resultados se muestran en las Tablas 4 y 5.
La concordancia entre SediVue y cultivo de orina fue
moderada para la poblacién canina (indice kappa 0,43)
y baja para la poblacion felina (indice kappa 0,23). Los
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Tabla 5. Concordancia entre SediVue Dx y
cultivo de orina para detectar presencia de

bacterias en animales con signos clinicos de

vias urinarias bajas

Positivo  Negativo ~ Total

Deteccion

bacterias & g &7
No
deteccion 11 11 22
bacterias
Total 39 20 59
0,26 Grado de concordancia bajo

Tabla 6. Concordancia entre SediVue Dx y
cultivo de orina para detectar presencia de
bacterias en perros

Positivo  Negativo  Total

Detecqén 24 7 31
bacterias
No
deteccion 8 15 23
bacterias
Total 32 22 54
Grado de concordancia
0,43
moderado

Tabla 7. Concordancia entre SediVue Dx y
cultivo de orina para detectar presencia de

bacterias en gatos

Positivo  Negativo  Total

Deteccion
bacterias L e 2
No
deteccién 3 14 17
bacterias
Total 16 30 46
0,23 Grado de concordancia bajo

Tabla 8. Interpretacion del valor del indice
kappa

Grado de
concor-
dancia

S E— : Mu
Discor- Insignifi Bajo Modera: Bueno y

dancia  cante do bueno

resultados se muestran en las Tablas 6 y 7. En la Tabla 8
se aporta la interpretacién de los valores del indice de
concordancia kappa.

Discusion

La concordancia general entre el andlisis del sedi-
mento urinario mediante SediVue comparado con
el cultivo de orina fue baja en el presente estudio. La
prediccién correcta de presencia/ausencia de bacterias
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fue del 68 %. La deteccién de bacterias en muestras de
orina canina y felina puede ser dificil y la precisién
depende del método de andlisis. Una de las posibles
causas de error en la detecciéon de bacterias por parte
de SediVue puede ser la ausencia de tincién. La tin-
cién del sedimento urinario mejora considerablemente
la sensibilidad y la especificidad (sensibilidad 82,8 %
y especificidad 98,6 %) en la deteccién de bacterias en
comparacion con una muestra sin tefiir.2 La dilucién de
la muestra por una densidad urinaria baja es poco pro-
bable que influyera en los resultados, ya que no hubo
diferencias significativas entre la densidad de orina
media entre muestras donde se detectaron o no bacte-
rias con resultado de cultivo positivo. La concordancia
fue moderada al analizar por separado la poblacién
canina de la felina y, en este caso, tampoco habia dife-
rencias en cuanto a la densidad de orina.

La especificidad del SediVue para la detecciéon de
bacterias en un estudio reciente fue del 94 %.%> En tal
estudio, se utilizaron como control muestras estanda-
rizadas para evaluacion de calidad de métodos de la-
boratorio. En nuestro caso, se comparé la concordancia
entre los resultados del sedimento automatizado y el
resultado del cultivo urinario. El resultado y sensibi-
lidad del cultivo de orina puede verse afectado por
factores externos tales como método de recogida, al-
macenamiento, refrigeracion, transporte y tratamien-
tos previos con antibiéticos.®” Unas de las limitaciones
del estudio es el no tener registro de alguno de estos
factores, que podrian haber influido en el resultado de
algtin cultivo considerado como negativo. Se excluye-
ron del presente estudio los falsos positivos o negati-
vos por muestras de miccién manual,® ya que todas las
muestras fueron extraidas por cistocentesis.

Por otra parte, en muestras de orina estériles, pero
con alteraciones, el porcentaje de detecciéon de falsos
positivos para bacteriuria del SediVue es mayor.> En
otro estudio, que evalu6 la presencia de bacteriuria

comparando SediVue y el andlisis de sedimento ma-
nual con cultivo de orina en muestras de orina de gatos,
la especificidad fue solo del 45 %.2 Esta mejoré hasta el
96 %, con una sensibilidad del 100 %, si se tomaban en
cuenta muestras clasificadas de la misma manera (con
o sin bacterias) tanto en el sedimento automatico como
en el manual.

En cuanto a la diferenciacién entre bacilos y cocos
por parte del analizador, los datos son poco concluyen-
tes, ya que la mayor parte de las bacterias aisladas fue-
ron bacilos. La presencia de bacilos fue correctamen-
te detectada en 36 muestras (de 49 cultivos positivos
a bacilos). Solo en dos muestras de cultivo se obtuvo
crecimiento de cocos, para los cuales solo uno fue iden-
tificado por el analizador. Esto puede ser debido a que
los cocos son especialmente dificiles de distinguir de
particulas amorfas en un sedimento sin tefiir.'?

Una de las limitaciones del presente estudio es que el
andlisis automdtico no se comparé con un analisis del
sedimento de forma manual. El sedimento manual in-
activo ha demostrado buena correlacién con los resul-
tados del cultivo de orina.® Ademads, el cultivo de orina
no tiene una sensibilidad y especificidad perfecta para
confirmar o excluir la presencia de bacterias. Como ya
se ha comentado, una limitacién a la hora de interpre-
tar los resultados es si los pacientes recibieron trata-
mientos antibiéticos previos a la toma de las muestras
que pudieran haber influido en los resultados obteni-
dos. Por otra parte, puede que la correlacién fuera me-
jor si se incluyera un mayor niimero de muestras.

En conclusion, el andlisis de sedimentos automatiza-
do puede ser de ayuda en algunos casos, ofreciendo un
andlisis rdpido del sedimento urinario. Sin embargo,
para un 32 % de las muestras no se pudo llegar a una
conclusién. Por ello, el andlisis manual y el cultivo de
orina siguen siendo imprescindibles, principalmente
en pacientes cuya sospecha clinica no coincida con los
resultados obtenidos por el analizador.

Fuente de financiacion: este trabajo no se realizé con fondos comerciales, ptiblicos o del sector privado.
Conflicto de intereses: los autores declaran que no existen conflicto de intereses.

20

R

AVEPA.



2024, Vol. 44 n°1

Summary

Using automated urine sediment analyzers such as IDEXX SediVue Dx (SediVue) allows for quick and easy results.
However, few studies have evaluated its usefulness in veterinary medicine. The objective of the present study was to
compare the agreement between sediment analysis using SediVue and bacteriological urine culture. A total of 100 urine
samples of cats and dogs with a complete urinalysis were included during a period of one year and retrospectively
reviewed. The correlation for the detection or non-detection of bacteria between SediVue and urine culture was low
(kappa index 0.36). The correct prediction of the presence/absence of bacteria in the urinary sediment by SediVue
analysis compared to urinary culture was 68%. One of the causes of error in the detection of bacteria by SediVue could
be the absence of staining. Part of the low agreement observed could have been due to false negatives in urine culture.
Regarding the differentiation between bacilli and cocci by the analyzer, the data were inconclusive since most of the
isolated bacteria were bacilli. In conclusion, although the use of SediVue may be helpful in some cases, for 32% of the
samples no conclusion could be reached. Manual sediment analysis and urine culture are still essential, especially in
patients whose clinical suspicion does not match the results obtained by the analyzer.
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